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Ho sempre pensato, studiando 1 problemi dell ‘Est sovietico e
Eemarme- dei  paesi a regime comunista e vivendo perd in

At LT B

Umana, si esasperano e | ,tdiventangeg pertanto un esempioc sul

occidente, che i prublimi 14, comuni a tutta la societa
guale si pud wvedere e toccare con mano - naturalmente se si
ha la pazienza e 1'umiltd necessarie - gali possono essere i
nostri itinerari. GQuando appunto sento parlare della realta
occidentale specialisti e studiosi sempre mi dicojgche 1la,
nell 'Est, ci sono tutti i problemi esposti ma certamente in
forma pid drammatica.

I nostri itinerari sono in partenza molteplici, per guel dono
della libera scelta che ci & stato dato in origine, e che
implica 1'affermazione della liberta dell 'uomo.

Im Russia & successo che il concetto stesso di "liberta
dell ‘uomo", & stato respinto, cancellato e sostituito dalla
proclamazione della dipendenza dell "uomo da circostanze
esterne, da uno sviluppo storico che si voleva
scentificamente predeterminato 8 nel cui ambito 1'uomo deve

Si agire ma in un modo meccanicamente stabilito.



Ed era logico che da una simile concezione nascesse, cone
infatti & accaduto, un sistema nel gquale 1 'uomo ha dells
possibilita di azioni non superiori a quelle di un robot
abbastanza elementarmente programmato. Nel corso del processo
di trasformazione e di adeguamento della societd russa a
auesti criteri nuovi dai guali era ascsente Dio ed eranco
assentli 1 concetti di bene e di male, molta terminologia &
stata presa a prestito dal linguaggio religioso, etico e
morale tradizionale, cosa che ha permesso una sorta di
camuffamento e ha dato luogo a‘grande confusione. E° wvero
perd che al tempo della Rivolurione russa questo linguagagio
aveva perso una attinenza concreta con la realta, =i era
Fidotto a wuwuna sorta di  scorza, aq un involucro senza
contenuto.

Sappiamo che 11 filosofo religioso russo Berdiev spiega con
guesto swvuotamento di contenutoc, specialmente religioso, la
ricerca insensata di un‘altra religione che fozsse
circoscritta a guesto mondo, & che avrebbe dovuto prendere il
posto del cristianesimo. Berdiev era convinto che se nella
Fussia prerivoluzionaria la Chiesa non avesse fallito la sua
missione € la religione cristiana non fosse diventata una
specie di rituale, la Russia non sarebbe precipitata nel
baratro del comunismo. E che sia un baratro oggi lo vediamo e
costatiamo guotidianamente, anche 'solo legogendo la stampa
sovietica e ascoltando i discorsi del leaders di quel regime.
Come accennavo prima 1‘'uso di un linguaggio moralistico &

idealistico, pseudo-religioso, ha dato lumgo a molta



confusione tra cui 17illusione di una collaborazione tra il
pensiero g la visione del mondo cristiamo con wuna visione del
mondo che nella sua stessa sostanza esclude 11 cristianesimo
- anche nelle fasi in cui, per ragioni di utilitd politica,
=i impongono i “"guanti di wvelluto" (ed & la faze che stiamo
vivendo oggi) - esclude il concetto di  base della liberta
dell ‘uomo.

Lo scrittore e scienziato sovietico Zinoviev ha scritto
ripetutamente che 1‘'uomo occidentale posto nelle condizioni
nelle quali si & trovato l'uomo sovietico sin dai primi anni
dopo la rivoluzions si sarebbe lasciato trasformare
passivamente in robot. Ma fZinoviev accetta la wvisione del
mondo di quel sistema, 11 sistema comunista sovietico, che
pur giudica cosi severamente, & che respinge con violenza
nalle sus manifestazioni reali. Eppure in guesto suo giudizio
ne accetta le basi teoriche o dottrinali.

Un altro scrittore russnrﬁﬂlzenlcynjha espresso anche lui wn
giudizo preccocupato e severo sul mondo occidentale, dove le
strutture della societd democratica, che consente la liberta
dell ‘uomo e in tecoria la garantisce, continua si ad esistere
ma Sl va sempre pid svuotando di contenuto, vale a dire
Solzenicyn vede in embrione lo stesso processo che avveniva
alla vigilia del 1917 in Russia.

Se l’alberoc della democrazia e della liberta umana viene
svuotato dalla linfa che gli permette di stare in piedi e di
resistere alle prove 1nerenti alla nostra condizione umana
potrebbhe crollare diventando polvere. Ma Solzenicyn sSi
differenzia da {inoviev perché egli riconosce all ‘womo la
facolta di agire. Fartendo da una concezione cristiana,

Bolzenicyn crede nella libertd di scelta dell’uomo e del suo



ruocla di esecutore del progetto di Dio nella storia
dell ‘umanitéa: se 1‘uomo aderisce a guesto progetto ne pud
diventare esecutore. Solzenicyn guardando la societa

occidentale di oggl si angoscia percheé, nel migliore dei casi

vede una sorta di passivita rassegnata e spesso
un‘indifferenza tinta. di cinismo dietro cui 1 uomo si

dboleude /Huﬁ&.a ) ) _ _
" ogni  rimorso e ogni pensiero di

trlncerakf
responsabilita personale.

C’¢ un proverbio russo che cosi recita: "Se wvivi con 1 lupi
devi ululare come i luypi", ma Solzenicyn rifiuta la
trasformazione dell ‘vomoc in lupo, la rifiuta in nome di
Cristo & imnsiste sulla facoltid di ogni uomo di essere uomo e
non lupo e di aiutare il prossimo a liberarsi della pelle del
lupo & del meccanismo schiavizzante del robot. Come tutti
gquelli che sono passati attraverso 1'esperienza estrema dei
campi iiélﬂ.tuncentﬁamentu, cioeg 1 esperienza dell‘ultima
degradazione e wumiliazione dal punto di vista sociale,
materiale o del potere dell’‘essere umano, egli conosce il
valore e 1'importanza dell'arione individuale, di cid che
l‘uomo da solo pubd fare malgrado ogni apparente debolezza,
anche guando sembra che si trovi in condizioni nelle guali
nulla pud essere fatto. Solzenicyn & come lul tamnti altri che
sono passati attraverso guesta esperienza & 2 cosciente della
responsabiliti dell ‘uoma, del singola individuo per
l1'attuazione, nella storia umana, del progetto di Dio.

Nell ‘Unione Sovietica di oggi, dalla guale ci giungono tante
notizie contradditorie, parlando della guale si fanno tanti
elogi al potere per cid che fanno gli individui_allo scopo di
limitare 1 arbitrio di questo potere, snnnﬂﬁzqr”individui che

fanno questa opera, se volete, contro il potere, & non per



volonta del potere) ma gli elogi vengono tributati al potereg,
Queeﬂ:m & uno dei paradossi dei nostri tempi e dei nostri mass
media.

In ogni caso questo senso di responsabilita individuale 2 di
aspirazione a un‘azione personale per ricreare le strutture
che sono  andate distrutte, che tollerino, almeno in
principio, la liberta di scelta e guindi la dignita umana, si
va facendo presente a differenti livelli. E’ da questo che
nascono fenomeni come quel wvero e proprio pullulare di
associazioni o gruppi, che vengono 1a chiamati “"informali®,
Fron autorizzati dal potere, ma neanche vietatis nasce. anche
una molteplicita di pubblicazioni, bollettini elaborati da
poche persone o, a volte da una sola persona, fotocopiati
quando possono, altrimenti dattiloscritti. 4 noi  che
lavoriamo con guesti documenti che ci giungoneo capita di
sentirci rhiedere da interlocutori occidentali, con molto
scetticismo, che tipo di circolazione hanno questi volantini,

gqueste pubblicazioni, come possono influenzare 1'opinione
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pubblica e cosa EPEdDHﬂ(d poter ﬂttenere[ﬁgeste persones

Questa reazione mi rattrista molto, ma & molto significatiwva
g indicativa di un certo stato d'animo dell ‘occidente di cui
ho parlato prima. Ora circa quello che vogliono ottenere
gueste persone che si  immettono in gquesto tipo di attivita,

7
indipendentemente dalla tendenza hnlitica o culturale, e

la risposta & molto semplice: lo scopo per  tutbti

quello di porre dei limiti allo strapotere del governo e
dell ‘apparato di burocrati, di arginare la loro possibilita
di Fare e di disfare secondo uwuna logica totalitaria di
egoismo e di menzogna. La lotta contro la menzogna o la

cemiveritad = che & un‘altra categoria estremamente presente




nella realtd sovietica di oggi - & per tutti 1'ohiettivo
prioritario. Se poi =i chiede a gueste persone in che misura
sperana di avere successo, la loro risposta ¢ sempre uguale:
"Il successo non c'entra niente, c©'é un dovere per cliascuno
di noi e dobbiamo fare tutto quello che possiamo". Sacharov
diceva sempre: "Brindiamo al successo della nostra opera
disperata"s; anche oggi & guesto 1'atteggiamento. C'é chi  ha
pid speranza, c'® chi ritiene meno disperato gquesto sforzo
oggi anziché ijeri, ma prevale guesto senso di dovere e
responsabilitd personale che non & facile per la gente che
vive in Unione Sovietica.

Questo risveglio del senso di responsabilitd personale e lo
sforzo di diventare soggetti & non pid oggetti nelle mani del
potere nei Suoi vari livelli & percepito come una seria
minaccia. Cuesta percezione del potere paralizzato dalla sua
stessa  wvisione del mondo e aignifiCQtivamente giusta; per
guesto tipo di potere la minaccla & seria.

L'esempio di guesto & rappresentato da Serogei Grigor’ janc che

ha creato una rivista, "Glasnost", & ha dato inizio a una
st la
serie di attivita: una ﬂ#EEiE di wufficio dove la gente pubd

venire pud wvenire con le proprie lamentele, le proprie
richieste, raccontando i ‘casi di sopruso’, di ingiustizia
che secondo loro dovrebbero essere corretti; ha dato inizio
ad wuna forma di attivitd sociale che prima non esistevag
i'ultima cosa che ha fatto, che ha finito per irritare al
massimo 1 avtoritd sovietica, & stata guella di offrire a un
gruppo che i definisce "Unione Democratica" - e che wvorrebbe
creare un partito - il locale della redazione della sua
rivista per una loro riunione.

Grigor‘ijanc & stato preso da alcuni womini e portato via,



cacciato dentro un’auvtomobile e picchiato, condannato a sette
giorni di prigione e contro di lui & pure stato intentato um
processo che lo saccusa di resistenza a pubblico ufficiale.

Io credo che in Occidente cose di questo genere siano
impensabili e se succedessero ci sarebbero mezzi per rendere
pubblico un fatto come guesto e denunciarlo.

Cerchiamo di conservare questi mezzi, anche se, CcoOme pensa
Solzenicyn, & solo un involucro, cercando di dargli perd un
contenuto nuovo, vero, vivo.

Vediamo in URSS i punti estremi che possono essere toccati da
ura parte e dall’altra; da coloro che proclamanc e ditendono
la libertd e la dignitd dell’uomo e dall’altra a chi tende &
abolire & distruggere la libertd e la dignita in un processo
che assume forme diverse in Occidente e nell’Est ma le cuil
origini sono le stesse e le radici affondano nel medesimo
terreno, cioe il peccato o separazione da Dio. Osservandao
guesto processo attraverso quel lampi che wvengono dall ‘Est e
che ne forniscono una wvisuale al di 1a della superficie, ci
sonoc due conclusioni da trarres La prima e che per un
cristiano non i possono essere  dubbi sulla sua posizione
personale di fronte al potere, la posizione & una sola.

La =econda & che guesta posizione personale per un cristiano
implica un dovere: l'azione a livello individuale,
controcorrente, magari solo contro tutti, la dove si trova
{nello spazio geografico dove si trova il cristiano deve
agire). L’unico metro e criterio di giudizio che egli deve
avere lo vorrei Fformulare con le parole di un sacerdote
FUSso: "In gqualungue situazione mi trovo mi chiedo Cristo
come  mi avrebbe detto di comportarmi e Lul stesso cosa
avrebbe fatto. Talwvolta la pigrizia ci detta false soluzioni,
ma s Si cera in veritid la voce di Cristo non ci si sbaglia

mai.



